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Aplicagao da Stimula ni
mero 168 aos casos de en-
quadramento funcional.Obri
gagoes @ucessivas. Pres -
crigao parcial. Recurso de
revista do empregado conhe
cido e provido.

. Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n?-TST-RR-2367/82, em que & Recor
rente SEBASTIAO VITALINO e Recorrida REDE FERROVIARIA FEDERAL
S/A.

E o seguinte o relatdrio do exmo. sr.
Ministro ANTONIO LAMARCA, relator originario:

"0 Autor, ferroviario, postula enqua-
dramento no Nivel 59 e consectdrios, e seu pedido foi julgado
procedente em parte pela sentenca de primeiro grau - fls. 81/
82,

O C. TRT da 3a. Regiao, acolhendo a
prescricao reiterada pela Reclamada, julgou extinto o proces-
so, enfatizando:

'... presente reclamatdria foi ajuiza
da em 13.03.80, vale dizer, decorri-
dos os dois anos do enquadramento de
finitivo do Autor, estando, portanto,
prescrito o seu direito de acao, de
acordo com o art. 11 da CLT.'

Inconformado, o empregado interpds Re
vista, apontando vulneracao dos arts. 443, 444, 468, 902,5 19,
contrariedade ao Prejulgado 48 do Egregio TST, colacionando
julgados que entende conflitantes. Sustenta, em resumo: ine
xisténcia da prescricao de que fala o v. acdrdao recorrido; o
enquadramento &, antes de tudo, ato do empregador, que deve
ser norteado pela imperatividade da disposicao requlamentar
que, a teor dos arts. 443 e 444 referidos, revela pacto labo-
ral infenso a maleficios ao obreiro, como pontifica o art.468
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da CLT. Despacho de admissibilidade a fls. 114.

Ao apelo foi oferecida contrariedade,
opinando a douta Procuradoria Geral pelo conhecimento e nao
provimento - f1l. 123.°

£ o rdatdrio.

VOTO

Conhego, preliminarmente, da revista,
pela divergéncia jurisprudencial comprovada, na forma do arti
go 896, da Consolidagao.

Quanto ac mérito, "data venia" do sr.

Relator sorteado, tenho sustentado que, nos casos de errdneo
enquadramento funcional do empregado, ndo se trata de ato uni
cO e positivo que se exaura em si mesmo. £ ato unico, sim ,

nas seus efeitos sao continuados e, por isso, a prescrigiao do
direito do trabalhador a cobrar as diferengas salariais & su-
cessiva, exatamente como ocorre nas agoes de equiparagao sala
rial. Alids, a agio de enquadramento tem estreitas semelhan-
¢as com a agao de equiparagaoc de salarios.

Considerando aplicadvel 3 espécie a Si
mula n? 168, dou provimento A revista, para condenar o empre-
gador a pagar as diferencas a serem apuradas em liquidagao de
sentenga, respeitado o prazo prescricional de dois anos (CLT,
art. 11), contado da data da propositura da agao.

— e eees e e

ACORDAMOs Ministros da Segunda
Turma do Tribunal Superior do Trabalho, sem divergencia, co-

nhecer da revista e, no mérito, por maioria, dar-lhe provimen
to para condenar o empregador a pagar as diferengas a serem
apuradas em liquidagao de sentenga, respeitado o prazo pres -
cricional de dois anos, contado da data da propositura da agao,
vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros Antonio Lamar-
ca, relator e Nelson Tapajds.

Brasi{lia, 23 de agosto de 1983

Presidente

PRATES DE MACEDO
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MOZART VICTOR RUSSOMANO

Ciente: Procurador
WAGNER ANTONIO PIMENTA

JUSTIFICACAO DE VOTO VENCIDO DO EXMO.SR. MINISTRO ANTONIO LA~
MARCA.

Apdia-se o recorrente nos arts. 902,,
§ 19 e 119, da CLT, bem como em jurisprudéncia divergente(cf.
fls. 107 e seguintes). Conhego da revista apenas pelo funda-
mento da art. 896, letra "a”, do estatuto consolidado. Acor-
de a ilustrada Procuradoria Geral (cf. £12.123), nego provi -
mento aoc presente recurso de revista.

Decidiu o Regional que "se o enquadra
mento do autor foi publicado em boletim da empresa em data
que anteceda a dois anos do ajuizamento da agao, nao se conhe
ce do mérito por efeito da prescrigao” (€f. fls. 103).

0 Boletim, que publicou o enquadramen
to definitivo do recorrente foi de n? 98, datado de 17/2/78:e
a reclamatéria foi ajuizada em 13/3/80, vale dizer, depois de
decorridos s6 dois anos, nos termos do art. 11 consolidado.

Ininvocavel, na espécie, a simula na-
nero 16§,deste TST.

Bras{lia, 23 de agosto de 1983




